



























































































































































































































































































































































































































































































































































































土器型式 集落形態 墓　制　等 そ　の　他
宮ノ台地域 宮ノ台式土器 環濠集落多 方形周溝墓 有力首長出現
遠江系要素明瞭 大形集落 壷　　　棺 積極的水田経営
櫛描き文 集落群形成 居住区内大形周溝墓 鉄器保有多い
ハケ整形 御新田式壷墓制参画 西日本弥生社会と連動
地域外搬出稀・局地的 骨　卜
竜見町地域 竜見町式土器 環濠集落あり 方形周溝墓 有力首長出現
中部高地系 やや小形 再葬墓・火葬 本格的水田経営
櫛描き文定着 集落群形成 居住区内大形周溝墓 武器形石製品搬入
ハケ整形 打製石斧残存
3地域へ搬出






足洗地域 足洗式土器 環濠集落なし 方形周溝墓なし 有角石器
東北南部系 小規模集落のみ 土坑墓と壺棺墓 大陸系磨製石器明瞭
渦巻き文
特殊な縄文
ハケ整形なし
宮ノ台地域の一部のみに
搬出
北東に越えた地区は宮ノ台式でも新段階に限られることは注意を要す。また駿河・伊豆地方は
不明な点が少なくないがここに含めて考える。
　竜見町地域の広がりは，竜見町式土器分布圏で表示される。池上式の系統をひく土器型式は
御新田式土器であることが明確になった一方，竜見町式土器が中部高地北半の栗林式と区別で
きないほど酷似することは，その成立が栗林式土器の分布拡大によって実現したものと判断し
てよい。大陸系磨製石斧・青銅武器形石製品の流通の点でも善光寺平方面と連係していること
が明らかである。しかし善光寺平では石器組成が中期中頃を境として大陸系磨製石器主体へと
大きく転換するのに対して，竜見町地域では中期後半になっても中期前半以来の石器組成が変
形しつつも存続するという違いがある。また，宮ノ台地域との関係では，竜見町地域側に宮ノ
台式土器の搬入などが全くみられないにもかかわらず，方形周溝墓の採用と環濠集落内部に大
形方形周溝墓を設ける方式に宮ノ台地域との強い連動性を見出すことができる。このように宮
ノ台地域との関係表出が土器と墓制とで著しい対照を示すことは，従来の竜見町地域に対する
理解からすると戸惑いを覚えるほどである。ただ荒川沿いの宮ノ台地域集落の多くで竜見町式
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土器が出土することから，竜見町地域の側から宮ノ台地域への働きかけは明瞭に読み取ること
ができる。石器組成に伝統の根強さが伺えるが，それは墓制，つまり再葬墓の残存という点も
同様である。再葬墓と方形周溝墓とがどのように組合さって葬制が構成されたのか，興味ある
問題だが，両者がともに存在するところに当地域の特色がある。宮ノ台式土器の搬入がみられ
ない一方，御新田式土器は竜見町地域に広く見られ，竜見町式土器も御新田地域に搬出されて
おり，両地域間には双方向の交流があると考えてよい。
　御新田地域の広がりは，御新田式土器分布圏で表示される。御新田式土器は池上式の系統を
ひく型式であるから，関東周辺地方と関係が深い他の3地域と異なり，いわば在来色の強い地
域といえる。石器組成も不詳ながら在来の伝統をひく可能性がある。しかし，池上式を伴った
池上・小敷田遺跡では環濠と方形周溝墓が確認されているが，こうした集落形態と墓制は御新
田地域には継承されなかったようで，集落形態は住居数軒からなる小規模集落が基本のようで
ある。また墓制では，栃木県域で池上式直前までみられた再葬墓も継承されていないようで，
土坑墓が基本とみられる。土器の諸特徴と集落形態は後期にまでその伝統が継承されるようで
ある。
　足洗地域の広がりは，足洗式土器分布圏で表示される。集落は御新田地域と同様，小規模集
落が基本である。墓制は土坑墓と乳幼児用土器棺で構成されるようである。石器は不詳ながら
も大陸系磨製石斧類の組成率が比較的高いように思われる。祭祀具として石kから転化した有
角石器が普及するのも，その石材選択と製作技術が類似する大陸系磨製石斧の普及と何らかの
関係があるかもしれない。足洗地域をこのように理解したが，土器型式のうえでは福島県浜通
りなどとの関係が深く，他の要素も酷似することから，はたして別地域とすべきかどうか躊躇
する。また下総台地では宮ノ台地域と明瞭な接触をもっており，成田市松崎白子・押畑子の神
両遺跡では両地域の土器と住居・墓型式が共存し，足洗式土器主体の関戸遺跡も足洗地域のな
かでは異例の規模の集落であることも宮ノ台地域との関わりに原因があるように思える。
　これら4つの地域は，相互に強い個性をもち，空間的な広がりを明確に分離することができ
る。しかし各地域間関係は排他的であるわけではなく，土器や他の要素の移動や影響関係がみ
られる。ただそれが等質で双方向的なのは，境界領域を越えた土器の搬入関係だけ取り上げて
も御新田地域と竜見町地域どうしくらいで，竜見町式土器は宮ノ台地域に搬出されるが竜見町
地域に宮ノ台式土器の搬入はなく，宮ノ台地域に広く搬入されるのは御新田式土器だけ，足洗
式土器の搬出は宮ノ台地域のなかでも東京湾東岸だけで，足洗地域へはほとんど稀にしか他地
域からの土器搬入はないといった具合である。ただ，より具体的なことについては今後の検討
をまつほかない。領域の変化は，中期末になって宮ノ台地域が現利根川を越えた茨城県南西部
に拡大する程度で，それも集落はいたって小規模であり，4つの地域は中期後半を通してほぼ
安定した並立状況を呈していると考えてよかろう。
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5．今後の課題
　このように弥生時代中期後半の関東地方に4つの地域とその並立状況を見出した場合，これ
をすぐさま列島規模あるいは東アジア規模の動態とからめて論議する（岡本1993等）ことにつ
いては危惧を覚える。4つの地域を一旦並列的にみて具体的に論議することをせず，宮ノ台地
域と他地域とを2項対立的に解釈するのは避けたい。各地の地域文化相互の内容と関係とその
推移を追跡し，その結果としての論議ならともかく，戦前を含めて従来からの弥生文化説明モ
デルをそのままの形で継承しつつ論議しても何ら得るものはないであろう。それが証拠に「弥
生文化」に対峙した日本列島東北部の文化を「続縄文文化」等として，それがもつ地域ごとの
著しい相違を論議しないことが少なくない。そして同様に複雑な構造体をなす「弥生文化」を
その「先進」性のみをみて構造体と見ない論議ははたして建設的であろうか。本論は，弥生時
代相当期の日本列島における地域文化の連鎖を読み解く，その第1歩のつもりである。
　最後に，本論で取り上げた中期後半の関東の4地域がどのようにして形成され，またその後
どのように変化したのかは興味ある問題である。従来，関東はもちろん東日本の広い地域で中
期中頃の資料が著しく不足であったために，中期前半と中期後半とを対比してその激変ぶりを
強調する論議が多かった。確かに中期後半には櫛描き文土器の波及・定着から鉄器の流通まで
西日本弥生社会との直接・間接の連動性が明瞭に認められる点で，中期前半までとは大きく異
なるし，稲作の徹底度，集落形態でも同様である。しかし，稀少な資料ながら中期前半と後半
とをつなぐ土器群を抽出し，これを仲立ちとして中期前半から後半までの推移をみると，激変
よりも順次様相変化する姿が描けると考え，折に触れ指摘してきたつもりである（石川1992b
等）。近年ようやく中期中頃の資料が各地で揃いつつあり，中期後半の4つの地域の形成過程
をも論議できる条件が整いつつあるし，土器については具体的で本格的な論議も始まっている
（小林ほか1996・伊藤1997）。また，中期後半の4つの地域が後期になってどのように変容して
いくのかについても，ながらく意見の混乱がみられた南関東の後期前半の土器型式について，
論議が再び活性化してきており（柿沼1996・1997，松本1996・1997，鮫島1996），集落動態を含
めて具体的な検討が可能になりつつある。
　ただその際にひとつ問題として残るのは，関東の各地域ごとの論議はあっても，関東の弥生
文化全体を視界に入れた吟味がなされないままにいることであり，この障壁は大きい。これだ
け内容の異なる地域が併存することを正面に据えた幅広い論議が必要であり，弥生文化を複眼
的にみる目を養う格好の場がここにあると言うことも可能である。
注
1）　石川1992b論文も，本稿と同種の意図によるものである。関東東北部について言及がなかったこと
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　の不備については，岡本孝之氏による批判がある（岡本1993，22－23頁）。
2）　「御新田式土器」の語を最初に用いたのは石川（1989・1993・1996）だが，その型式内容は細谷正策
　・尾花源司両氏が的確に分析し（細谷・尾花1987），その重要性の糸口を用意したのは藤田典夫氏（藤
　田1986）である。最近，藤田氏は，広口壺（本稿の甕）に「上山系列」を設定して，池上式から井頭
　・烏森段階までの土器群を系統的に整理している（岩上・藤田1997）。なお，御新田式の理解にあたっ
　て，安藤広道・大島慎一・書上元博・鈴木正博・藤田典夫の各氏からご教示をえた。
3）　千葉県天神前遺跡（杉原・大塚1974）第2図1～4，栃木県出流原遺跡（杉原1981）第45図4。蓋
　の可能性もある。
4）　埼玉県立博物館の1994年度最新出土品展による。
5）　報道資料による。
6）　本稿で採用した地域設定の手続きでは土器型式を優先させたことになる，という批判がありうる。
　しかし，土器型式ではなく集落形態・墓制・石器組成のいずれを足掛りとしても同じ4地域を見出す
　ことは必至である。ここに構造体としての地域の実態が反映している。
補注
1・2）宮ノ台式土器分布圏から竜見町式土器分布圏への物資の流れについては，山田昌久氏らが群馬県
　新保遺跡の木製農耕具類の樹種分析をもとに，南関東かそれ以西から北西関東へ農耕具用カシ類の板
　材が持ち込まれたとみた（山田1986・鈴木・能城1986）ことが参考となる．
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弥生時代中期関東の4地域の併存
Four　Archaeological　Regions　in　the　Kanto　Plain　during　the　Middle
Yayoi　Period
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ISHIKAWA　Hideshi
　　　Compared　to　the　Jomon　and　Kofun　ages，　the　Yayoi　age　was　characterized　by　dramatic
regional　differences，　This　characteristic　derived　from　the　regional　differences　of　the　Jomon
culture，　the　basis　for　the　formation　of　Yayoi　period，　and　the　emergence　of　regional　differences
as　each　region　integrated　farming　and　harvesting　technoiogy　and　the　many　cultural　elements
introduced　to　Japan　from　the　continenし
　　　　Previous　scholarship　has　recognized　that　a　complex　array　of　individualistic　archaeological
regions　coexisted　in　the　Kanto　Plain　in　the　Paleollthic　and　later　ages．　However，　it　is
questionable　whether　or　not　adequate　research　has　been　done　on　the　nature　of　these　regional
cultures．　Existing　research　has　centered　on　the　regional　differences　in　pottery　vessel　type，　the
coexistence　of　numerous　vessel　types，　and　the　differences　in　their　manufacture，　but　there　has
no　direct　reconstruction　of　the　actual　regional　cultures　themselves．
　　　　This　article　addresses　the　specific　temporal　and　geographic　range　of　the　Kanto　area　in　the
Middle　Yayoi　period　and　discusses　the　concurrent　establishment　of　four　regional　cultures　within
this　framework．　The　method　used　for　distinguishing　regions　included　the　confirmation　of　four
pottery　types，　each　unique　to　their　own　region，　and　the　distribution　of　these　pottery　types．　This
article　is　further　composed　of　chapters　addressing　issues　of　settlement、　mortuary　custom，　stone
tool　assemblage，　frequency　of　iron　tools，　and　religious　ritualき．　Each　of　these　subjects　in
recognized　for　their　role　in　the　formation　of　archaeological　regions．　Further，　a　survey　of　the
special　characteristlcs　of　the　export　and　import　of　pottery　vessels，　settlement　formation，　and
mortuary　customs　then　allowed　the　hypothesis　that　these　four　regions　did　not　interact　on　an
equal　basis．
　　　　keywords：archaeological　region，　spatial　analysis，　regional　interaction，　Kanto　district，　Yayoi
　　　　　　　　　　　　　　　Age　of　protohistoric　Japan．
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